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Rozhodnuti

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy, odbor kontrolnich ¢innosti jako nadfizeny organ
podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,/nfZ*), ve spojeni s ustanovenim § 178
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad*), rozhodl podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a) InfZ o stiznosti

Zadatelka®, popt.
Stezovatelka™), ze dne 24. 4. 2018 ve smyslu ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, na postup
povinného subjektu — méstské Gasti Praha 6, Ufadu méstské ¢asti Praha 6, se sidlem Cs. armady
23, 160 52 Praha 6 (dale téz ,povinny subjekt®), pti vyiizovani zadosti o informace dle InfZ, ze
dne 4. 4. 2018

takto:
vySe uhrady 671 K¢ stanovena povinnym subjektem pii vyfizovani stéZzovatel¢iny zadosti
o informace ze dne 4. 4. 2018 tykajici se podkladii ke stanoveni prodejnich cen zadatelkou
uvedenych pozemkd, s e ve smysluust. § 16a odst. 7 pism. a) InfZpotvrzuje.
Odiivodnéni:

I.

Zadatelka podala elektronickou Zadost o informace dle InfZ dne 4. 4. 2018 v nasledujicim
znéni:
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,na zakladé Inf. zdkona si Vas dovoluji pozadat o pisemné podklady ke stanoveni prodejnich
cen pozemkid /viz zvefejnéné zaméry/ podle prilohy, které prikladam. Informace mi zaSlete
naskenované emailem.” V piiloze k zadosti pak Zadatelka dolozila pripis povinného subjektu ze
dne 3. 4. 2018, ¢.j. MCP6/74853/2018 nazvany ,Namitky k zamérim prodeje pozemki®, ve
kterém povinny subjekt uvadi, ze obdrzel namitky k zamérim prodeji deviti presné
specifikovanych pozemkd, které budou vyporadany standardnim zptisobem.

V navaznosti na zadost o informace zaslal povinny subjekt Zadatelce piipis ze dne 11. 4. 2018,
&.j. MCP6 079424/2018, ve kterém sdélil zadatelce vysi thrady nakladii spojené s vytizenim jeji
7adosti. Uhradu nakladd stanovil na 671 K& za pofizeni kopii do elektronického ziznamu
a mimoradné rozsahlé¢ vyhledavani, které spocivalo v Case potiebném k procteni pozadovanych
informaci, tedy deviti znaleckych posudkl, s cilem zjistit, zda tyto pozadované informace
neobsahuji udaje, které dle zakona nemohou byt poskytnuty.

Zadatelka vSak s postupem povinného subjektu nesouhlasila a dne 24. 4. 2018 podala stiznost,
ve které uvedla, ze podala devét zZadosti o informace k zaméru kazdého prodeje pozemku zvIast
a dle jejiho nazoru povinny subjekt uméle vytvoril podklad pro neopravnéné pozadovani
nakladli tim, Ze jednotlivé zadosti soustfedil do celé skupiny tak, aby obeSel znéni svého
predpisu, ktery stanovi, ze prvni hodina vyhledavani u kazdé zadosti je zdarma.

Nadfizenému organu byla stiznost spolu se spisovym materidlem ptredana k posouzeni dne 27.
4. 2018 a spisovy material dopnén dne 10. 5. 2018.

II.

S ohledem na skuteCnost, ze pozadované informace se vztahovaly k samostatné plsobnosti
méstské ¢asti, nebot’ se tykaly zamerl dispozice s majetkem svéfenym do spravy méstské ¢asti,
byla Zidost o informace vyfizovana povinnym subjektem v samostatné pisobnosti. Vécna
ptisluSnost Hlavniho mesta Praha, Magistratu hl. m. Prahy jako nadfizeného organu k feSeni
podané stiznosti vyplyva z ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 178 odst. 2
spravniho tadu.

II1.

Nadrizeny organ piezkoumal namitky obsazené ve stiznosti spolu s predloZzenym spisovym
materialem a konstatuje nasleduyjici:

Stiznost podala opravnéna osoba tedy zadatelka o informace, byla v€asna ve smyslu ust. § 16a
odst. 3 InfZ, avsak dle nazoru nadfizeného organu neni divodna.

Jedina namitka stéZovatelky uvedend ve stiznosti, tedy dle sté€zovatelcina nazoru umeélé
vytvoreni, resp. spojeni jejich vice zadosti do jedné tak, aby nemusel povinny subjekt uplatnit
jim stanovené pravidlo prvni hodiny mimotfadné rozsahlého vyhledavani zdarma, nema oporu
ve skutkovych okolnostech, a je proto licha.

Zadatelka podala jedinou Zadost dle InfZ, a to dne 4. 4. 2018, ve které uvedla, Ze pozaduje
pisemné podklady ke stanoveni cen k prodeji deviti specifikovanych pozemkil. Pokud nyni ve
své stiznosti odkazuje na svd predeslda podani ohledné téchto pozemkil, pak nadiizeny organ
musi konstatovat, ze jeji predesla podani méla charakter namitek k zamérim prodeje pozemkd,
nikoli zddosti o informace dle InfZ, jak byla ostatné¢ zadatelka informovdna i ze strany
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nadfizeného organu napft. pripisem ze dne 2. 5. 2018, ¢.j. MHMP 684654/2018. Teprve podani
ze dne 4. 4. 2018 nese znaky podani dle InfZ a zalozilo tedy zdkonny rezim z. ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, v platném znéni. Tato Zadost je tedy také rozhodna pro
ur¢eni moznosti zadat uhradu naklada.

I nad ramec vySe uvedeného pak nadfizeny organ dodava, ze spojeni vice zadosti jednoho
zadatele, které maji jasny spojujici prvek a jsou podany v kratkém casovém horizontu, pro ucely
vyzadani si thrady naklad neni apriori nezakonnym postupem povinnych subjektll, nebot’ tyto
se timto brani obchadzeni zdkona ze strany zadatell, proti tzv. $tépeni zadosti. Jak je vSak
vylozeno vyse, vtomto piipadé povinny subjekt ani nespojil vice zadosti, nybrz byla podana
pouze jedna zadost dle InfZ, na kterou povinny subjekt vrezimu InfZ reagoval. Namitka
zadatelky je nedtivodna.

Postup povinného subjektu tedy nelze oznacit za umélé obchazeni pravidel, jak naznaluje
st¢Zovatelka, nybrz za zakonnou moznost uplatnéni thrady nakladt dle ust. § 17 InfZ.

Dale se nadiizeny organ zabyval otazkou, zda byla thrada nakladi fadné uplatnéna a vycislena
v souladu se zakonem.

Dle ust. § 17 InfZ musi byt oznameni o thradé naklad fadné a vcasné. Obé tyto podminky dle
nadfizeného organu oznameni povinného subjektu ze dne 11. 4. 2018 splnilo. VEasné bylo,
nebot’ povinny subjekt pisemné oznamil zadatelce vySi thrady pred poskytnutim informace
vsouladu sust. § 17 odst. 3 InfZ. Ozndmeni bylo rovnéz fadné, nebot’ obsahovalo pouceni
o opravném prostiedku, dale obsahovalo ur¢eni mimoradné rozsahlosti vyhledavani v rozsahu
tii hodin a uhradu naklad za potizeni kopii do elektronického zaznamu (scan). Vyse thrady
byla rozepsana do prehledné tabulky a byla odectena prvni hodina vyhledavani. Uvedené ¢astky
rovnéz souhlasi se sazbami uvedenymi v sazebniku povinného subjektu.

Povinny subjekt do uhrady nakladi nezahrnul dobu stravenou zjistovanim, kde ma dokumenty
uloZzeny, nybrz skute¢né prochazeni relevantnich pisemnosti vztahujicich se k zadatelkou
ur¢enym podkladim.

S ohledem na charakter pozadovanych dokumentt, bylo tfeba projit vSechny jednotlivé jiz
vyhledané dokumenty a dale vyhledat ptipadné udaje, které jsou zvlast’ chranény InfZ jako
napt. jména a pifjmeni fyzickych osob nesouvisejicich s povinnym subjektem, jejich podpisy
apod., tyto udaje identifikovat a anonymizovat. V souvislosti se skutecnosti, Ze stran vyslednych
pozadovanych informaci je vice neZ sto, se jedna o nezanedbatelny Cas straveny s vyhledanim,
ktery je vSak nezbytny pro dalsi fadné vytizeni Zdosti (k tomu srov. napf. rozs. NSS €.j. 5 As
76/2014-23). Toto mimotadn¢ rozsahlé vyhledavani je fadn¢ doloZzeno do spisu ufednim
zaznamem, piiCemz do spisu je rovnéz dolozeno anonymizované znéni pozadovanych
informaci, tedy anonymizace skutecné probéhla.

Co se tykd uhrady za scany pisemnosti, nebot Zadatelka pozadoval zaslat informace
elektronicky, proti vysi této dilci thrady v ¢astce 171 K¢, neméla zadatelka ve své stiznosti ze
dne 24. 4. 2018 konkrétni ndmitku. Proto nadiizeny organ pouze poznamenava, Ze sazba za scan
pisemnosti se fadi do kategorie porizeni kopii a je rovnéZ mozno za toto pozadovat uhradu
nakladt, tedy ani zde neshledal nadiizeny organ vadny postup povinného subjektu.



Iv.

Na zikladé vySe uveden¢ho nadiizeny organ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, a postup povinného subjektu pii stanoveni vySe uhrady nakladt v Castce 671 K¢
u zadosti o informace ze dne 4. 4. 2018 potvrdil.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Ing. Irena Ondrackova otisk uredniho razitka

feditelka odboru
podepsano elektronicky

Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti bude doruc¢en do datové schranky stéZovatelce: _

2. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen prostfednictvim datové schranky povinnému subjektu:
Méstska &ast Praha 6, Urad méstské ¢asti Praha 6, Cs. armady 23, 160 52 Praha 6, ID DS:
bmzbv7c. Spisovy materidl se nevraci, nebot’ jej povinny subjekt ptedlozil v elektronické

podobé, z ¢ehoz je ziejmé, ze originaly nadale disponuje.

3. Stejnopis rozhodnuti ziistava soucasti kopie spisu ulozené u Magistratu hl. m. Prahy.
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